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mit 208,2 Mrd. € war die Lohnsteuer im Jahr 2018 nach der Umsatzsteuer mit 234,8 Mrd. € aus Sicht des Fiskus die
ertragreichste Steuer. Im Vergleich zum Vorjahr fiihrten die Arbeitgeber 6,5 % oder 12,7 Mrd. € mehr an die Finanzémter
ab. Grund genug, den heutigen Kontaktbrief mit zwei arbeitgeber- und arbeitnehmerfreundlichen Entscheidungen des
Lohnsteuersenats des Bundesfinanzhofs einzuleiten. Dariiber hinaus haben sich die Gerichte u.a. mit Kapitalzufiihrungen
bei GmbH, der Umschuldung von Fremdwihrungsdarlehen, dem Handel mit Kryptowdhrungen, Dienstreisen in Beglei-

tung und der erméBigten Besteuerung befasst.

Zur Jahreswende sei Thnen herzlich fiir das entgegengebrachte Vertrauen im Jahr 2019 gedankt verbunden mit den besten

Wiinschen fir das neue Jahr 2020.

Rechtsprechungsinderung: Lohnsteuerpauschalierung
bzw. -freiheit nach Gehaltsumwandlung

Mit dem Gehalt eines Arbeitnehmers steigt regelmifig
auch der Steuersatz, sodass die Pauschalierung der Lohn-
steuer mit einem Satz von 15 % oder 25 % immer interes-
santer wird, von lohnsteuerfreien Zuwendungen ganz zu
schweigen. Nach bisheriger Rechtsprechung konnten der-
artige Steuervorteile nur dann erzielt werden, wenn der
Arbeitgeber neben dem ohnehin geschuldeten Arbeitslohn
zusitzliche freiwillige Leistungen erbrachte. Mit einer
Anderung dieser Rechtsprechung hat der Bundesfinanz-
hof (BFH) nun zusitzliche Gestaltungsspielrdume eroff-
net.

Anlass dafiir bot ein Arbeitgeber, der im Jahr 2011 mit sei-
nen Arbeitnehmern in einem ersten Schritt Gehaltsredu-
zierungen ausgehandelt und in einer den Arbeitsvertrag
erginzenden Vereinbarung festgehalten hatte. In einem
zweiten Schritt hatte er den Mitarbeitern pauschal ver-
steuerte Zuschiisse zu Fahrten zwischen Wohnung und
erster Tatigkeitsstétte sowie zur Internetnutzung zugesagt,

Mit freundlicher Empfehlung

allerdings ohne diese als freiwillige Leistungen zu dekla-
rieren. Einen derartigen Freiwilligkeitsvorbehalt holte er
erst im Jahr 2014 nach. Im Anschluss an eine Lohnsteuer-
priifung fiir 2010 bis 2014 vertrat das Finanzamt die Auf-
fassung, die Pauschalversteuerung sei unzulissig, da eine
steuerschidliche Gehaltsumwandlung vorliege, und erlie3
einen Lohnsteuer-Nachforderungsbescheid. Das Finanz-
gericht bestitigte diese auf der bisherigen Linie des BFH
liegende Auffassung und wertete den Freiwilligkeitsvor-
behalt als willkiirlich und allein auf die Erzielung von
Steuervorteilen gerichtet, also als Gestaltungsmissbrauch.

Dagegen definierte der BFH die Lohnbestanteile neu:
Ohnehin geschuldet ist der Arbeitslohn, den der Arbeit-
nehmer verwendungs- und zweckbindungsfrei erhilt.
Zusitzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn im Sin-
ne der einkommensteuerlichen Pauschalierungsregelun-
gen bzw. Steuerbefreiungen ist dagegen der Arbeitslohn,
den der Arbeitgeber verwendungs- bzw. zweckgebunden
zahlt. Darauf, dass der Arbeitnehmer auf den Lohnbestan-
teil einen arbeitsrechtlichen Anspruch hat, kommt es nicht
mehr an. Vor diesem Hintergrund ist ein arbeitsvertraglich




vereinbarter Wechsel der Lohnformen nicht schédlich. Set-
zen Arbeitgeber und Arbeitnehmer den ohnehin geschul-
deten Arbeitslohn fiir kiinftige Lohnzahlungszeitriume
arbeitsrechtlich wirksam herab, kann der Arbeitgeber die-
se Reduzierung durch verwendungsgebundene Zusatzlei-
stungen steuerbegiinstigt ausgleichen. Dies dient der Ver-
fahrensvereinfachung und der Forderung der vom Gesetz-
geber begiinstigten Zwecke. Zwingend ist dabei eine
Anderung des Arbeitsvertrags, eine Umwandlung der
Lohnbestandteile bei unverindertem Arbeitsvertrag ist
nicht anzuerkennen.

Abzuwarten bleibt, wie die Finanzverwaltung auf diese
Rechtsprechungsénderung reagieren wird. Bislang wurden
das vorstehende Urteil sowie zwei Parallelentscheidungen
nicht im Bundessteuerblatt veréffentlicht, sind also fiir die
Finanzverwaltung noch nicht bindend.

Keine Mahlzeit: Heiflgetrinke und unbelegte Brotchen

Verpflegt ein Arbeitgeber seine Arbeitnehmer, kann darin
eine Mahlzeit zu sehen sein, die mit dem amtlichen Sach-
bezugswert flir 2019 — 1,77 € je Friihstiick und 3,30 € je Mit-
tag- oder Abendessen — zu versteuern ist. Allerdings stellt
nicht alles, was der Arbeitgeber kredenzt, eine Mahlzeit
dar. Dies verdeutlicht eine Entscheidung des Bundesfinanz-
hofs (BFH), wonach unbelegte Backwaren — u.a. Rosinen-,
Laugen-, Kése- und Schokobrétchen — sowie zusitzlich zur
Verfiigung stehende Heil3getrinke kein Friihstiick darstel-
len. Fiir die Annahme eines einfachen Friihstiicks muss laut
BFH zudem ein Aufstrich oder Belag angeboten werden.
Ohne diese zusitzlichen Leistungen liegen nicht steuerbare
Aufmerksamkeiten vor. Die Entscheidung wurde von einer
Software-AG erstritten, die Mitarbeitern, Kunden und Gas-
ten sowohl die genannten Backwaren als auch Heiflgetrén-
ke per Automat unentgeltlich zum Verzehr zur Verfiigung
gestellt hatte. Die Backwaren wurden von den Mitarbeitern
iiberwiegend wihrend einer zur Arbeitszeit rechnenden
Pause, die der Kommunikation innerhalb des Unterneh-
mens diente, verzehrt. Angesichts dieses Sachverhalts
waren die Aufwendungen der AG fiir Backwaren und
Getranke aus Sicht des BFH mit anderen Aufwendungen
zur Ausgestaltung des Arbeitsplatzes und zur Schaffung
giinstiger Arbeitsbedingungen vergleichbar, denen jegli-
cher Entlohnungscharakter fehlte.

Auch hier bleibt abzuwarten, wie die Finanzverwaltung
auf die Rechtsprechung reagiert und sie gegebenenfalls
auf andere Sachverhalte iibertrdgt. Nach dem Erlass des
Bundesfinanzministeriums (BMF) zum neuen Reisekos-
tenrecht konnen Kuchen, Obst und — insoweit wohl mit
dem BFH iibereinstimmend — belegte Brotchen als Mahl-
zeiten anzusehen sein. Dagegen geht die OFD Frankfurt
davon aus, dass anlédsslich des Nachmittagskaffees
gereichter Kuchen keine Mahlzeit darstellt. Insoweit wére
eine Klarstellung angebracht, ehe sich der BFH nach Brot-
chen auch noch mit Kuchen befassen muss.

Zulissige Gestaltung: Einzahlung in Kapitalriicklage
einer GmbH zwecks Darlehensriickzahlung

Fir die Finanzierung der Geschéfte einer GmbH reicht
das meist auf das gesetzlich vorgeschriebene Minimum
beschrinkte Stammkapital hdufig nicht aus, so dass weite-
re Mittel iiber Darlehen von Kreditinstituten oder Gesell-
schaftern zugefiihrt werden miissen. Droht jedoch die
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Insolvenz der GmbH und damit der Ausfall der Gesell-
schafterdarlehen, stellt sich die Frage, ob und wie deren
Verlust steuerlich verwertet werden kann, sofern sie nicht
ausnahmsweise Eigenkapitalcharakter haben.

Eine Moglichkeit besteht darin, dass die Gesellschafter
Einzahlungen in die Kapitalriicklage der GmbH vorneh-
men und die GmbH die erhaltenen Mittel, soweit insol-
venzrechtlich zuldssig, dazu verwendet, die Gesellschaf-
terdarlehen zu tilgen. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in
diesem Vorgehen keinen Gestaltungsmissbrauch gesehen,
wenn die zu gleichen Teilen beteiligten Gesellschafter in
gleicher Hohe Einzahlungen leisten; die Finanzverwaltung
hat sich dem angeschlossen. Infolge der Einzahlungen in
die Kapitalriicklage erhdhen sich die Anschaffungskosten
der Gesellschafter filir die Geschéftsanteile an der GmbH.
Der Verlust infolge des insolvenzbedingten Untergangs
der Anteile kann dann im Rahmen des § 17 EStG steuer-
lich verwertet werden. Andernfalls bliebe nur die Mdg-
lichkeit, den Verlust des Darlehens bei den Einkiinften aus
Kapitalvermdgen zu erkldren.

Letzterem beabsichtigt der Gesetzgeber jedoch im Ent-
wurf eines ,,Gesetzes zur weiteren steuerlichen Forderung
der Elektromobilitdt” einen Riegel vorzuschieben, indem
Verluste infolge Uneinbringlichkeit von Forderungen ab
2020 nicht mehr abzugsfihig sein sollen. Zugleich soll
§ 17 EStG um einen Abs. 2a erginzt werden, der im
Wesentlichen zu einer Riickkehr zur Rechtsprechung zu
eigenkapitalersetzenden Darlehen fiihren soll.

Begrenzter Werbungskostenabzug: Zinsen nach
Umschuldung eines Fremdwihrungsdarlehens

Die Finanzierung von Immobilienkdufen mit Fremdwéh-
rungsdarlehen in Schweizer Franken war lange Zeit auf-
grund niedriger Zinsen attraktiv. Dieser Vorteil hat sich
jedoch infolge von Wechselkursdnderungen zwischenzeit-
lich ins Gegenteil verkehrt. Wéhrungskursverluste und
Schuldzinsen kénnen zudem nicht auf den Fiskus iiber-
wilzt werden. Dies musste der Eigentimer zweier
zunichst selbst genutzter Eigentumswohnungen erfahren,
der diese im Jahr 2005 mit einem CHF-Darlehen im
Gegenwert von 105.000 € finanziert hatte. Im Jahr 2011
wurde das CHF-Darlehen durch ein EUR-Darlehen in
Hohe von 139.000 € abgelost. Ab 2014 wurden die Woh-
nungen vermietet, die Schuldzinsen auf das gesamte
EUR-Darlehen in Hoéhe von 6.672 € wurden als Wer-
bungskosten geltend gemacht.

Das Finanzamt erkannte die Schuldzinsen nur insoweit als
Werbungskosten an, wie sie auf die Anschaffungskosten
fir die Wohnungen, ndmlich auf 105.000 €, entfielen,
nicht jedoch hinsichtlich des Wahrungskursverlusts von
34.000 €. Finanzgericht und Bundesfinanzhof (BFH)
bestdtigten die Verwaltungsauffassung. Schuldzinsen sind
nur insoweit als Werbungskosten abzugsfihig, wie sie mit
einer Einkunftsart in wirtschaftlichem Zusammenhang ste-
hen bzw. durch diese veranlasst sind. Ein derartiger Veran-
lassungszusammenhang zwischen Wohnungen und Darle-
hen besteht trotz urspriinglicher Selbstnutzung und
Umschuldung, setzt sich aber nicht in vollem Umfang in
den Schuldzinsen fort, denn diese sind zum Teil auf Wah-
rungskursverluste zuriickzufiihren. Dieses Risiko ist der
privaten Vermogenssphire zuzurechnen. Insoweit konnte
allenfalls ein — hier nicht relevanter — Zusammenhang mit
einem privaten VerduBerungsgeschift nach § 23 EStG
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bestehen. Auch die Wéhrungskursverluste selbst, so der
BFH bereits in einer fritheren Entscheidung, sind dem Pri-
vatbereich zuzurechnen.

Verfassungsrechtliche Zweifel: Berechnung des Ver-
waltungsvermogens bei Erbschaftsteuer

Einzelunternehmen sowie Beteiligungen an Personen-
und Kapitalgesellschaften kdnnen letztlich steuerfrei ver-
schenkt werden, wenn bestimmte, in den §§ 13a und 13b
ErbStG enthaltene Voraussetzungen erfiillt werden. Eine
dieser Voraussetzungen besteht darin, dass das Verwal-
tungsvermogen einschlieflich der Finanzmittel weniger
als 90 % des begiinstigungsfahigen Betricbsvermogens
betragen muss. Wird diese Grenze iiberschritten, entfallen
samtliche steuerlichen Beglinstigungen.

Das FG Minster duflert nun ernstliche verfassungsrechtli-
che Zweifel daran, dass die Finanzmittel ohne Verrech-
nung mit Schulden in die Berechnung der 90 %-Grenze
einzubeziehen sind. Denn diese Berechnung fiihrt zu
einem wirtschaftlich nicht nachvollziehbaren Ergebnis.
Zudem ist fraglich, ob dieses Ergebnis durch den Geset-
zeszweck, Missbrauch zu verhindern, gedeckt ist. Hinter-
grund der Entscheidung war die Schenkung sidmtlicher
Anteile an einer GmbH vom Vater an die Tochter. Die
GmbH-Anteile wurden mit rund 544.600 € bewertet. Die
Finanzmittel der GmbH beliefen sich auf 2.577.650 €,
dem standen allerdings Schulden in Héhe von 3.138.500 €
gegeniiber. Da Finanzmittel und Schulden nicht zu saldie-
ren waren, wurden die Finanzmittel in Relation zum
Unternehmenswert gesetzt, was zu einer Quote von 473 %
und zur Versagung der beantragten Begiinstigungen fiihr-
te.

Das FG hat die Aussetzung der Vollziehung des angefoch-
tenen Bescheids, durch den unter Beriicksichtigung von
Vorschenkungen 51.675 € Schenkungsteuer gefordert wur-
den, gewihrt. Unabhingig vom Ausgang des Hauptsache-
verfahrens vor dem FG ist davon auszugehen, dass diese
Frage den Bundesfinanzhof (BFH) und wahrscheinlich
auch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) beschifti-
gen wird.

Privates Veriulierungsgeschiift: Handel mit Krypto-
wihrungen

Wer ein nicht zum téglichen Gebrauch bestimmtes Wirt-
schaftsgut binnen eines Jahres an- und verkauft, tétigt ein
privates VerduBerungsgeschift, das nach § 23 EStG der
Besteuerung unterliegt. Als (immaterielle) Wirtschaftsgii-
ter im Sinne dieser Regelung sind nach einem Beschluss
des FG Berlin-Brandenburg auch Bitcoins und andere
Kryptowéhrungen anzusehen. Die Entscheidung betrifft
einen Software-Entwickler, der im Jahr 2015 durch den
Handel mit Kryptowdhrungen einen Gewinn von nahezu
einer Mio. € erwirtschaftet hatte. Diesen Gewinn hatte er
in seiner Einkommensteuererklarung angesetzt, das
Finanzamt darauf entsprechend veranlagt.

Den zusammen mit dem Einspruch gestellten Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung sah das FG als unbegriindet
an. Es bestehen keine Zweifel, dass Kryptowdhrungen —
so auch die iiberwiegende Meinung in der Fachliteratur —
als Wirtschaftsgiiter einzustufen sind. Kryptowahrungen
sind mit Fremdwahrungen bzw. Devisen vergleichbar, die
der Bundesfinanzhof (BFH) bereits als Wirtschaftsgiiter

nach § 23 EStG eingestuft hat. Der Handel mit Krypto-
wihrungen ist auch steuerbar, ein strukturelles Vollzugs-
defizit in Form der Nichterfassung zahlreicher vergleich-
barer Fille nicht ersichtlich.

Die Finanzverwaltung hat sich bereits in diesem Sinne
gedulert, hochstrichterliche Rechtsprechung hierzu liegt
jedoch noch nicht vor. Sollte das Hauptsacheverfahren
den BFH erreichen, ist kaum zu erwarten, dass er eine
abweichende Entscheidung treffen wird. Deshalb und
angesichts der vom FG geschilderten Moglichkeiten zur
Aufdeckung solcher Transaktionen kann nur empfohlen
werden, derartige Handelsgewinne in der Einkommen-
steuererkldrung zutreffend anzusetzen.

Begrenzter Betriebsausgabenabzug: Dienstreisen in
Begleitung des Ehegatten

Aufwendungen eines Selbststéindigen fiir beruflich veran-
lasste Reisen zu Kongressen im Ausland wecken haufig
das Interesse der Finanzverwaltung; das gilt erst recht,
wenn eine Reise in Begleitung des Ehegatten angetreten
wird. Dies war einem Steuerberater und Wirtschaftsprii-
fer, der an Konferenzen in Delhi, Prag und Barcelona teil-
genommen und die Aufenthalte jeweils um ein einige
Urlaubstage verldngert hatte, sicherlich bewusst, denn er
machte als Betriebsausgaben nur die auf die Konferenzta-
ge entfallenden Reisekosten, zudem aber die vollen Flug-
und Nebenkosten fiir sich und seine Ehefrau geltend. Letz-
tere war nicht als Arbeitnehmerin in seiner Kanzlei
beschiftigt, sollte ihn aber bei den Auslandsreisen dabei
unterstiitzen, Kontakte zu Kooperationspartnern zu kniip-
fen und deren Eignung als potentielle Co-Berater beurtei-
len.

Das Finanzamt schrinkte den Betriebsausgabenabzug wei-
ter ein, sodass sich letztlich das FG Miinster mit der Pro-
blematik auseinandersetzen musste und zu folgenden

Ergebnissen gelangte:

— Abzugsfahig sind nur die beruflich veranlassten Reise-
kosten; deren Umfang ist notfalls zu schétzen. Kosten,
die den beruflichen und privaten Teil der Reise betref-
fen, miissen aufgeteilt werden.

— Die auf den Ehemann entfallenden Kosten fiir die Teil-
nahme an der Konferenz stellen Betriebsausgaben dar.
Kontaktaufnahme, Informationsaustausch und Zusam-
menarbeit mit Kollegen aus anderen Léndern stehen in
wirtschaftlichem Zusammenhang mit den von ihm
erzielten Einkiinften.

— Die Reisekosten der Ehefrau sind dagegen privat veran-
lasst und daher nicht als Betriebsausgaben abzugsfahig.
Die Ehefrau hat ihren Ehemann zwar bei der Kontakt-
aufnahme unterstiitzt, dies entspricht aber dem bei Ehe-
gatten Ublichen. Sie war nicht fachlich vorgebildet und
nahm wiahrend der Konferenz am Programm fiir
Begleitpersonen mit einem hohen Freizeitwert teil. An
der privaten Veranlassung der Reise @ndert sich auch
dann nichts, wenn die Begleitung durch den Ehegatten
von den anderen Konferenzteilnehmern erwartet wor-
den sein sollte. Die auf die Ehefrau entfallenden Kosten
waren daher in vollem Umfang nicht als Betricbsausga-

ben abzugsfihig.
— Der Ehemann konnte die Seminarkosten in voller Hohe,

die Flug- und Nebenkosten dagegen nur zeitanteilig
absetzen. Dabei sind angesichts der langen Reisedauer




nach Delhi die Reisetage weder als beruflich noch als
privat veranlasst zu beriicksichtigen. Vor diesem Hinter-
grund standen vier Konferenztagen acht Urlaubstage
gegeniiber, so dass 4/12 der Flug- und Nebenkosten als
Betriebsausgaben anzusehen waren.

Im letztgenannten Punkt zeigt sich das FG groBziigiger
als die Finanzverwaltung, welche die An- und Abreisetage
in den Aufteilungsmalstab einbezogen und als privat ver-
anlasst gewertet hatte; danach wiren nur 4/14 der Flug-
und Nebenkosten anzugsfihig gewesen. Gegen das Urteil
wurde Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt.

Ermifigte Besteuerung: Vorzeitige Kiindigung eines
Altersvorsorgevertrags

Vom Arbeitgeber flir Arbeitnehmer abgeschlossene
Altersvorsorgevertrage dienen eigentlich dazu, die gesetz-
liche Rente im Ruhestand aufzubessern. Die im Regelfall
per Entgeltumwandlung finanzierten Beitrdge bleiben steu-
erfrei, im Gegenzug greift bei der Auszahlung die nachge-
lagerte Besteuerung bei der Abfindung von Kleinbetrags-
renten — dazu bereits KB 189/18 — gemildert durch die
Fiinftelregelung.

Eben diese Fiinftelregelung ist nach der Auffassung des
FG-Berlin-Brandenburg auch anzuwenden, wenn ein
Altersvorsorgevertrag vorzeitig gekiindigt wird. Das
Urteil betrifft einen Arbeitnehmer, der den Arbeitgeber
aufgrund eines finanziellen Engpasses um die vorzeitige
Kiindigung zweier Direktversicherungsvertrige gebeten
hatte. Die Besonderheit des Falls bestand darin, dass die
Kiindigungsfristen fiir die Vertrdge bereits abgelaufen
waren, die Kiindigung damit vertragswidrig war, aber
vom Versicherungsunternehmen akzeptiert wurde. Knapp
26.000 € an Riickkaufswerten wurden darauf ausgezahlt.

Laut FG gilt die Fuinftelregelung bei allen Einkunftsarten,
somit auch bei Renten als sonstigen Einkiinften. Die Aus-
zahlung des Riickkaufswerts stellt dhnlich einer Kapital-
abfindung eine Vergiitung fiir eine mehrjihrige Téatigkeit
dar, die hier in der Beitragszahlung iiber einen ldngeren
Zeitraum zu sehen ist. Zudem hat die Auszahlung auf3er-
ordentlichen bzw. atypischen Charakter, was sich bereits
aus der Kiindigung ohne Vorliegen der vertraglichen Vor-
aussetzungen ergibt. Ungeachtet dessen ist ein atypischer
Verlauf daran zu messen, dass nicht nach dem Vertrags-
zweck Altersvorsorge verfahren wurde. Da hierzu noch
keine hochstrichterliche Rechtsprechung vorliegt, hat das
FG die Revision zugelassen. Der Bundesfinanzhof (BFH)
muss sich nun in diesem sowie einem weiteren Verfahren
damit auseinandersetzen, ob die ermdfBigte Besteuerung
bei vertragswidriger und vertragsgemafler Kiindigung zu
gewihren ist.

Keine ermifligte Besteuerung: Rentennachzahlung
iiber ,,zwei“ Veranlagungszeitraume

Voraussetzung fiir die erméBigte Besteuerung einer Ver-
giitung fiir eine mehrjahrige Tatigkeit ist nach § 34 Abs. 2
Nr. 4 EStG, dass sich die Tétigkeit iiber mindestens zwei
Veranlagungszeitraume erstreckt und einen Zeitraum von
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mehr als zwolf Monaten umfasst. Die Regelung gilt auch
fir Rentennachzahlungen. Dies versuchte ein Steuer-
pflichtiger sich zunutze zu machen, der seit dem 1.2.2017
Anspruch auf Erwerbsminderungsrente und nach einem
langwierigen Priifverfahren erst im Mérz 2018 die Ren-
tenzahlung fiir den Zeitraum vom 1.2.2017 bis 28.2.2018
erhalten hatte. Seinen Antrag auf Anwendung der Fiinftel-
regelung lehnte das Finanzamt jedoch ab.

Das FG Miinster folgte der Auffassung des Finanzamts.
Die Nachzahlung betraf zwar mehrere Veranlagungszeit-
rdume, die Vergiitung erstreckte sich aber nicht auf einen
Zeitraum von mehr als zwolf Monaten. MaBBgebend ist
nur der Zeitraum vom 1.2.2017 bis 31.12.2017. Die Nach-
zahlung fiir Januar und Februar 2018 stellt lediglich eine
zeitlich verzogerte Auszahlung der das Jahr 2018 betref-
fenden laufenden Rentenzahlungen dar, die keine Vergii-
tung flir eine mehrjahrige Tatigkeit darstellt. Diese beiden
Monate miissen nach Sinn und Zweck der Vorschrift bei
der Beurteilung der Dauer des Nachzahlungszeitraums
auflen vor bleiben. Die SteuererméfBigung fiir zusammen-
geballt zugeflossene Einkiinfte soll die Steuerbelastung
mildern, die aus dem zusammengeballten Zufluss resul-
tiert. Eine derartige Belastung 16st die Rentennachzahlung
fiir Januar und Februar 2018 jedoch nicht aus, weil sie
den regelmifBigen Rentenanspruch nicht iibersteigt und
kalenderjahrbezogen im Veranlagungszeitraum 2018
besteuert wird.

Gewerbesteuer: Vorsicht bei Betriebsausgaben vor
Betriebseroffnung

Die Griindung eines Betriebs bedarf sorgfiltiger Vorberei-
tung, womit regelmiflig die ersten Aufwendungen ver-
bunden sind. Einkommensteuerrechtlich bereiten solche
Aufwendungen keine Probleme, sie konnen als vorwegge-
nommene Betriebsausgaben abgesetzt werden. Anders
dagegen die Rechtslage bei der Gewerbesteuer: Aufwen-
dungen, die vor der Betriebser6ffnung und damit vor
Beginn der sachlichen Steuerpflicht anfallen, mindern den
Gewerbeertrag nicht. Hierauf weist das Landesamt fiir
Steuern in Niedersachsen die Finanzbeamten hin und
nennt als Beispiele fiir derartige Aufwendungen u.a.
Anwalts-, Beratungs-, Inserats-, Telefon-, Reise- und
Schulungskosten sowie Mieten und Kosten fiir noch her-
zurichtende Geschiftsraume. Entscheidend ist jeweils der
Zeitpunkt, in dem solche Aufwendungen entstanden sind;
dagegen kommt es — was vor allem bei der Gewinnermitt-
lung per Einnahmen-Uberschussrechnung relevant ist —
nicht auf den Zeitpunkt der Zahlung der entsprechenden
Rechnungen an.

Die Finanzbeamten werden angehalten, vorbereitende
Betriebsausgaben immer dann zu priifen, wenn sich im
Griindungsjahr ein Verlust von mehr als 30.000 € ergibt.
Fallen Vorbereitung und Betriebsaufnahme in einen Erhe-
bungs- bzw. Veranlagungszeitraum, konnen die Umsatz-
steuer-Voranmeldungen Anhaltspunkte dafiir liefern,
wann der Betrieb tatsdchlich aufgenommen wurde, ndm-
lich moglicherweise erst dann, wenn nicht mehr nur Vor-
steuerbetrdge, sondern auch die ersten Umsatzsteuerbetra-
ge angemeldet werden.

Vorstehende Informationen werden unverlangt erteilt. Sie erfolgen unter Ausschluss einer Rechtspflicht zur Fortsetzung und Haftung.




