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das eine oder andere Thema im heutigen Kontaktbrief wird Thnen eventuell bekannt vorkommen, was jedoch nicht Wie-
derholungen, sondern der Rechtsentwicklung geschuldet ist. So wurde das ,,Gesetz zur steuerlichen Férderung des
Mietwohnungsneubaus™ nach einigen Anlaufschwierigkeiten doch noch verabschiedet; iiberdies hat der Bundesfinanzhof
Klarheit hinsichtlich der ersten Tétigkeitsstitte sowie der Unterkunftskosten bei doppelter Haushaltsfihrung geschaffen,
und schlieflich haben sich in Sachen Firmenwagen neue Varianten ergeben. Zudem befasst sich dieses Schreiben mit dem
Vorsteuerabzug bei Bewirtungen und dem Abzug von Beitrdgen zu Riesterrenten.

Unerwartet: Gesetz zur steuerlichen Forderung des
Mietwohnungsneubaus beschlossen

Ende Juni hat der Bundesrat beschlossen, dem ,,Gesetz
zur steuerlichen Férderung des Mietwohnungsneubaus®
doch zuzustimmen. Nachdem die erste derartige Initiative
zur Bekdmpfung der Wohnungsnot bereits im Februar
2016 — dazu bereits KB 180/16 — ergriffen worden und
danach im Sande verlaufen war, wurde der zweite Ver-
such im September 2018 gestartet, jedoch vom Bundesrat
zunidchst abgelehnt. Nach dessen Zustimmung erdffnet
ein neuer § 7b EStG nun die Moglichkeit, Sonderab-
schreibungen fiir Mietwohnungsneubauten in Anspruch
Zu nehmen.

Gefordert werden BaumalBnahmen, fir die nach dem
31.8.2018 und vor dem 1.1.2022 ein Bauantrag gestellt
bzw. fiir die in diesem Zeitraum eine Bauanzeige erstattet
wurde. Die Sonderabschreibung kann letztmals im Veran-
lagungszeitraum 2026 bzw. bei abweichendem Wirt-
schaftsjahr letztmals in vor dem 1.1.2027 endenden Wirt-
schaftsjahren abgesetzt werden.

Mit freundlicher Empfehlung

Gefordert wird mur die Schaffung neuwer Gebdude und
Wohnungen. Hierunter fallen neben Neubauten z.B. die
Umwandlung eines bislang nicht bewohnbaren Dach-
bodens in eine Wohnung oder der Umbau eines zuvor
betrieblich genutzten Gebdudes in Wohnungen. Laut
Gesetzesbegriindung muss eine neue Wohnung min-
destens 23 gqm Wohnfldche aufweisen.

Die Sonderabschreibung betridgt im Jahr der Herstellung
bzw. Anschaffung sowie den drei folgenden Jahren
jeweils 5 % der Bemessungsgrundlage und tritt neben die
normale lineare Abschreibung nach § 7 Abs. 4 EStG, so
dass in diesem Zeitraum 28 % der Bemessungsgrundlage
abgesetzt werden kdnnen. Bemessungsgrundlage fiir die
Sonderabschreibung sind die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten fiir die Wohnung, jedoch begrenzt auf maxi-
mal 2.000 € je gm Wohnfliche. Aufwendungen fiir das
Grundstiick sowie fiir Auflenanlagen sind nicht begiins-
tigt. Sind die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
héher als 3.000 € je qm Wohnfliche, darf die Sonderab-
schreibung nicht in Anspruch genommen werden. Liegen
die Kosten zwischen 2.000 € und 3.000 €, ist der 2.000 €




ibersteigende Teil linear mit 2 % abzuschreiben. Nach
Ablauf des vierjahrigen Forderzeitraums ist der Restwert
auf die verbleibende Nutzungsdauer von 46 Jahren zu ver-
teilen, so dass die jahrliche Abschreibung in diesem Zeit-
raum noch rund 1,5652 % betragt.

Beispiel: Betragen die Anschaffungs- bzw. Herstellungs-
kosten fiir eine im Januar 2020 fertiggestelite Wohnung
mit 60 gm Wohnfliche 150.000 € bzw. 2.500 €/qm,
kommt es zu folgenden Abschreibungen:

— Sonderabschreibung nach § 7b Abs. 1 EStG in den Jah-
ren 2020 bis 2023: jeweils 5 % von 120.000 €, also
6.000 € jéhrlich;

— lineare Abschreibung nach § 7 Abs. 4 EStG in den Jah-
ren 2020 bis 2023: jeweils 2 % von 150.000 €, also
3.000 € jahrlich;

— lineare Abschreibung nach § 7 Abs. 4 EStG i.V.m. § 7a
Abs. 9 EStG in den Jahren 2024 bis 2069: jeweils
1,5652 % des Restwerts von 114.000 €, also 2.478,26 €
jéhrlich.

Weitere Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Son-
derabschreibung ist, dass die Wohnung im Jahr der
Anschaffung oder Herstellung sowie in den folgenden
neun Jahren entgeltlich zu Wohnzwecken vermietet wird.
Die Vermietung als Ferienwohnung dient nicht Wohn-
zwecken und schliefit die Sonderabschreibung daher aus.

Die Sonderabschreibung muss wieder rickgingig ge-
macht werden, wenn

~ die Wohnung wihrend des Zehnjahreszeitraums nicht
mehr entgeltlich zu Wohnzwecken vermietet wird.
Hierunter fallt auch die Uberlassung zu einer Miete, die
weniger als 66 % der ortsiiblichen Miete betriigt, nicht
jedoch ein voriibergehender Leerstand, sofern weiterhin
die Absicht zur entgeltlichen Vermietung besteht.

— die Wohnung wihrend des Zehnjahreszeitraums veréu-
Bert wird und der daraus resultiecrende Gewinn weder
der Finkommen- noch der Korperschaftsteuer unter-
liegt. Dies betrifft vor allem Sachverhalte, bei denen das
Grundstiick im Zeitpunkt der Bebauung bereits Eigen-
tum des Verkdufers war, binnen weniger als zehn Jahren
nach der Fertigstellung, aber mehr als zehn Jahre nach
dem Grundstiickskauf verdufert wird, so dass kein pri-
vates VerduBerungsgeschift nach § 23 EStG vorliegt

— innerhalb von drei Jahren nach dem Ablauf des Jahrs
der Anschaffung oder Herstellung der Wohnung nach-
trigliche Anschaffungs- oder Herstellungskosten anfal-
len und infolgedessen die Grenze von 3.000 € je qm
‘Wohnfldche {iberschritten wird.

Steuerbescheide, in denen Sonderabschreibungen beriick-
sichtigt wurden, sind in solchen Fillen auch dann zu
indern, wenn sie bereits bestandskriftig sind. Die sich
ergebenden Einkommensteuernachzahlungen sind nach
§ 233a AO mit 6 % zu verzinsen.

Unternehmen, die diese Sonderanschreibung in Anspruch
nehmen wollen, miissen aus EU-rechtlichen Griinden
nachweisen, dass der Gesamtbetrag der Beihilfen
wihrend drei Veranlagungszeitréumen nicht mehr als
200.000 € ausmacht.
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Gekliirt: Erste Tatigkeitsstitte nach dem neuen Reise-
kostenrecht

Die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Arbeitneh-
mer tiber eine erste Titigkeitsstitte im Sinne des seit 2014
geltenden Reisekostenrechts verfiigt und Werbungskosten
fiir Fahrten zwischen Wohnung und dieser ersten Tétig-
keitsstitte daher nur nach der Entfernungspauschale abset-
zen kann, wurde zuletzt in KB 185/17 anhand mehrerer
Urteile aufgegriffen. Beantwortet hat diese Frage nun
letztlich der Bundesfinanzhof (BFH) in einer Reihe von
Urteilen, deren zentrale Aussagen wie folgt znsammenge-
fasst werden kénnen:

— Eine erste Tatigkeitsstitte liegt vor, wenn ein Arbeitneh-
mer arbeitstiglich eine ortsfeste betriebliche Einrich-
tung des Arbeitgebers, der er dauerhaft zugeordnet ist,
aufsucht, um dort zumindest in geringem Umfang
Titigkeiten zu erbringen, die er arbeitsrechtlich schuldet
und die zu seinem Berufsbild gehéren. Daher hat ein
Polizeibeamter im FEinsatz- und Streifendienst seine
erste Tiatigkeitsstidtte in der Polizeidirektion, wenn er
dort seine Uniform anlegt, an Dienstbesprechungen
teilnimmt und Schreibarbeiten erledigt. Auf den qualita-
tiven Schwerpunkt der Téatigkeit kommt es dann im
Gegensatz zur fritheren Rechtslage nicht mehr an.

- Die Zuordnung zu einer ortsfesten Einrichtung des
Arbeitgebers hingt von den dienst- oder arbeitsrecht-
lichen Vereinbarungen sowie gegebenenfalls erginzen-
den Absprachen ab. Eine gesonderte Zuordnung fiir
einkommensteuerliche Zwecke ist — entgegen der Auf-
fassung der Finanzverwaltung — nicht erforderlich. Es
besteht keine Dokumentationspflicht.

- Von einer dauerhaften Zuordnung zu einer Tatigkeits-
stitte ist auszugehen, wenn der Arbeitnehmer dort
unbefristet, fiir die Dauer des Arbeitsverhdltnisses oder
langer als 48 Monate titig werden soll. Bei einem
befristeten Arbeitsverhéltnis ist eine unbefristete Zuord-
nung nicht moglich. Wurde ein befristet beschiftigter
Arbeitnehmer zunidchst einer ersten Tatigkeitsstitte,
danach einer anderen Téatigkeitsstitte zugeordnet, ist die
zweite Zuordnung nicht auf die Dauer des Arbeitsver-
héltnisses angelegt, so dass die Fahrtkosten zur zweiten
Tiatigkeitsstitte nach Reisekostengrundsitzen zu be-
rechnen sind. Wird ein befristetes Arbeitsverhdltnis
mehrfach jeweils vor seinem Ablauf bei gleichbleiben-
der Titigkeitsstiitte verldngert, liegt ein einheitliches
befristetes Arbeitsverhaltnis vor.

— Bei der ortsfesten betrieblichen Einrichtung kann es sich
um eine solche des Arbeitgebers, eines verbundenen
Unternehmens oder eines Dritten handeln, welcher der
Arbeitnehmer — etwa als Leiharbeiter — dauerhaft zuge-
ordnet ist. Als ortsfeste betriebliche Einrichtung gilt
nicht nur der konkrete Arbeitsplatz im Unternehmen, es
kann sich hierbei auch um ein grofflichiges, infrastruk-
turell erschlossenes Gebiet, ein Betriebsgelinde, ein
Hafengebiet, einen Bahnhof oder einen Flughafen han-
deln. Eine Luftsicherheitskontrollkraft hat ihre erste
Tatigkeitsstitte daher auch dann am Flughafen, wenn
sie an wechselnden Kontrollstellen eingesetzt wird.

Zusitzlich: Abzug von Aufwendungen fiir Hausrat bei
doppelter Haushaltsfiihrung

Unterkunfiskosten diirfen bei Vorliegen einer doppelten
Haushaltsfilhrung nur in Héhe von maximal 1.000 € pro
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Monat als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben abge-
setzt werden. Die Finanzverwaltung rechnet zu den
Unterkunfiskosten insbesondere Miete, Nebenkosten, Rei-
nigungskosten, Abschreibungen fiir notwendige Einrich-
tungsgegenstinde sowie Kosten fiir einen Kfz-Stellplatz,
was dazu fithrt, dass der Grenzbetrag in Ballungsgebieten
immer hédufiger {iberschritten wird und nur ein Teil der
Kosten abzugsfahig ist.

Allerdings hat die Verwaltung die Rechnung ohne den
Bundesfinanzhof (BFH) gemacht, der jiingst — zu diesem
Verfahren bereits KB 185/17 — entschieden hat, dass
Kosten fiir Finrichtungsgegenstinde sowie fiir Hausrat
nicht zu den Unterkunfiskosten rechnen, sondern als son-
stige Mehraufwendungen anzusehen sind, die unter den
allgemeinen Voraussetzungen einer doppelten Haushalts-
filhrung zusédtzlich abgesetzt werden kdénnen. Der BFH
unterscheidet wie folgt:

— Zu den Unterkunfiskosten rechnen bei einer gemieteten
Wohnung die Bruttokaltmiete, beim Kauf einer Woh-
nung am Beschiftigungsort die Abschreibung und die
Fremdkapitalzinsen, auflerdem jeweils die Betriebs-
und Stromkosten, weil diese Kosten aus der Nutzung
der Wohnung resultieren.

— Aufwendungen fiir Haushaltsartikel und Einrichtung
zihlen nicht zu den Kosten der Unterkunft, auch wenn
diese Gegenstinde in der Unterkunft genutzt werden.
Hierfiir spricht insbesondere die Gesetzesbegriindung,
die keinen Hinweis darauf enthilt, dass es sich hierbei
um Unterkunfiskosten handeln soll.

— Wurde eine moblierte Wohnung am Beschéftigungsort
gemietet und enthdlt der Mietvertrag keine Aufieilung
der Miete beziiglich Wohnung und Md&blierung, so ist
die Gesamtmiete per Schitzung aufzuteilen.

Mit der ebenfalls strittigen Zuordnung von Rundfunkge-
biihren hat sich der BFH nicht explizit befasst. Da diese
Gebiihren jedoch nicht an den tatsdchlichen Betrieb eines
Fernsehgerits etc., sondern an das Innehaben einer Woh-
nung ankniipfen, diirfte es sich um Unterkunfiskosten han-
deln, sofern nicht die Moglichkeit der Gebiihrenbefreiung
wegen Unterhalts einer Nebenwohnung besteht.

Dagegen betont der BFH, dass es fiir den Abzug der
Unterkunfiskosten stets auf den Zeitpunkt der Begriin-
dung der doppelten Haushaltsfithrung ankommt, nicht auf
den der Aufnahme der Titigkeit am Beschiftigungsort.
Die Tatigkeit war im Urteilsfall am 1.5. aufgenommen,
die Zweitwohnung aber erst am 1.6. bezogen worden. Das
Finanzamt hatte darauf einen Hochstbetrag von 8.000 €
als Unterkunftskosten anerkannt, nach Auffassung des
BFH sind dagegen maximal 7.000 € abzugsfihig. Ob die
Finanzverwaltung das Urteil anwendet, ist offen; bislang
wurde es noch nicht amtlich verdffentlicht.

Kein Abzug: Vorfilligkeitsentschidigung im Zuge des

Zweitwohmung anlédsslich der Beendigung der doppelten
Haushaltsfiihrung fallig wird, nicht als Werbungskosten
abzugsfahig.

Der Bundesfinanzhof (BFH) begriindet dies ebenso wie
bei der Verduflerung einer vermieteten Immobilie mit dem
Veranlassungszusammenhang. Danach ist die Vorfallig-
keitsentschddigung nicht durch die Erzielung von Ein-
kiinften aus nichtselbststindiger Arbeit, sondern durch
den Verkauf der Wohnung veranlasst. Folglich konnte die
Vorfalligkeitsentschddigung nur dann abgesetzt werden,
wenn der Verkauf der Immobilie zu einem privaten Verdu-
Berungsgeschift nach § 23 EStG fithren wiirde. Dies diirf-
te aber nur ausnahmsweise der Fall sein, weil die Nutzung
einer Immobilie im Rahmen doppelter Haushaltsfiihrung
als Nutzung zu eigenen Wohnzwecken im Sinne von § 23
EStG eingestuft wird.

Erkannt: Steuersparmodell mittels Leasingsonderzah-
lungen fiir Firmenwagen

Ermittelt ein Unternehmer seinen Gewinn per Einnah-
men-Uberschussrechnung, muss eine im Voraus geleistete
Leasingsonderzahlung nur dann auf die Laufzeit des
Leasingvertrags verteilt werden, wenn diese mehr als fiinf
Jahre betrigt. Bei kiirzerer Vertragsdauer ist die Sonder-
zahlung dagegen bei Abfluss als Betriebsausgabe anzuset-
zen, selbst wenn die Sonderzahlung auBergewdhnlich
hoch ausfillt. Bei der Berechnung des Nutzungswerts des
Leasingfahrzeugs wird hiervon jedoch abgewichen, wie
aus einer auf Bund-Linder-Ebene abgestimmten Fach-
information der Finanzbehérden Hamburgs hervorgeht.

Hintergrund ist die Ermittlung des Werts fiir die Privat-
nutzung des Leasingfahrzeugs, die grundsdtzlich anhand
der 1 %-Methode vorgenommen wird, Hierbei darf der
Nutzungswert aufgrund der Kostendeckelung nicht hdher
als die tatsdchlich angefallenen Kfz-Kosten sein. Da die
Kfz-Kosten im ersten Jahr des Leasings unter Beriicksich-
tigung der Sondervorauszahlung sehr hoch ausfallen
wiirden, infolgedessen der Wert nach der 1 %-Methode
anzusetzen wire, wihrend in den folgenden Jahren
jeweils die Kostendeckelung greifen wiirde, verlangt die
Finanzverwaltung insoweit die Verteilung der Sonder-
vorauszahlung iiber die Leasingdauer.

Offen ldsst die Finanzverwaltung jedoch, ab welchem
Betrag eine Leasingsonderzahlung als auBergewdhnlich
hoch anzusehen ist.

Fraglich: Minderung des geldwerten Vorteils infolge
Firmenwagennutzung um Garagenkosten

Ubernimmt ein Arbeitnehmer Kosten fiir den von ihm
auch privat genutzten Firmenwagen oder zahlt er hierfiir
ein Entgelt, wird der geldwerte Vorteil fiir die Privat-
nutzung, gleich ob mittels 1 %-Methode oder Fahrten-
buch ermittelt, entsprechend gemindert. Die Kosten-
ibernahme wirkt sich nach Auffassung des FG Miinster

Verkaufs einer Zweitwohnung

Eine doppelte Haushaltsfiilhrung kann — wie vorstehender
Fall verdeutlicht — auch begriindet werden, indem eine
Wohnung am Tatigkeitsort erworben statt gemietet wird.
Dann konnen auch die Zinsen fiir die Finanzierung der
Wohnung als Unterkunfiskosten geltend gemacht werden.
Anders als die Zinsen ist jedoch eine Vorfilligkeits-
entschiadigung, die im Zuge der VerduBerung der

jedoch nur dann steuermindernd aus, wenn es sich hierbei
nicht um eine freiwillige Leistung des Arbeitnehmers
handelt, sondern die Kosten infolge einer rechtlichen
Verpflichtung entstanden sind.

Die Entscheidung betrifft Kosten fiir die Unterstellung
eines Firmenwagens in der zum Wohnhaus des Arbeitneh-
mers pehdrenden Garage in Form von u.a. Fremdkapital-
zinsen und der Abschreibung. Nach Ansicht der Miin-




steraner Richter konnen nur solche Kosten abgezogen wer-
den, die aus rechtlichen oder tatsidchlichen Griinden
notwendig, also zur Erfiillung einer arbeitsvertraglichen
Klausel oder zur Inbetriebnahme des Fahrzeugs erforder-
lich sind. Letzteres war nicht der Fall, weil das Fahrzeug
auch ohne Garageneinstellung genutzt werden konnte.

Auch wenn das Gericht dies nicht explizit sagt, diirfte
davon auszugehen sein, dass die Garagenkosten anerkannt
worden wiren, wenn der Arbeitnebhmer durch seinen
Arbeitsvertrag oder eine allgemeine Firmenwagenrichtli-
nie des Arbeitsgebers dazu verpflichtet gewesen wire, das
Fahrzeug in einer Garage abzustellen. Derartige Vereinba-
rungen sind bei Monteuren, deren Fahrzeuge sténdig mit
teuren Werkzeugen oder Materialien bestiickt sind, und
Handelsvertretern, denen das allabendliche Entladen der
Musterkollektion nicht zugemutet werden soll, hiufig
anzutreffen.

Vorteilhaft: Vorsteuerabzug auch bei nicht formvoll-
endetem Bewirtungsbeleg

Wer Bewirtungsaufwendungen als Betriebsausgaben gel-
tend machen will, muss die formellen Anforderungen
der einschldgigen Vordrucke zwingend einhalten, andemn-
falls wird der Abzug der Aufwendungen versagt. Anzuge-
ben sind — soweit sich dies nicht aus der Rechnung des
Restaurants ergibt — insbesondere der Tag und Ort der
Bewirtung, die Hohe der Bewirtungskosten, die Namen
des Bewirtenden wie auch die der Géste und der konkrete
Anlass der Bewirtung. Diese Aufzeichnungen miissen zeit-
nah gefiihrt und konnen nicht nachgeholt werden. Glei-
ches gilt fiir die Unterschrift des Gastgebers.

Diese Erfahrung musste ein Unternchmensberater ma-
chen, der Eintragungen zu Gésten und zum Bewirtungs-
anlass erst mit vierjahriger Verspitung im Zuge einer
Betriebspriifung nachgeholt hatte. Folge war die Ver-
sagung des Betriebsausgabenabzugs, nicht jedoch die des
Vorsteuerabzugs. Denn der Vorsteuerabzug darf nach
Auffassung des FG Berlin-Brandenburg nicht allein des-
wegen abgelehnt werden, weil die einkommensteuerrecht-
lichen Formvorschriften nicht eingehalten wurden. Das
FG stiitzt sich dabei auf die Rechtsprechung des Furopé-
ischen Gerichtshofs (EuGH), wonach Vorsteuerabzugs-
beschriankungen eng auszulegen sind. Es geniigt, dass die
materiellen Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug auch
auf andere Weise nachgewiesen werden konnen. Diesen
Nachweis erbrachte der Unternehmensberater durch die
nachtriglichen Angaben zu den Teilnehmern der Bewir-
tungen, welche das FG als detailliert und schliissig ansah.
Zudem waren Nettobewirtungskosten von 3.375 € ange-
messen, da die Tatigkeit als Unternehmensberater es mit
sich bringt, dass geschiftliche Angelegenheiten bei einem
Essen besprochen werden. Eine private Veranlassung war
ausgeschlossen.

Das FG hat die Revision zugelassen, ob diese eingelegt
wurde, ist nicht bekannt. Formvorschriften sollten nicht
nur zur Sicherung des Betriebsausgabenabzugs einge-
halten werden. Bisweilen wird iibersehen, dass eine
Bewirtungsrechnung auf den Namen des Rechnungs-
empfingers lauten muss, wenn der Rechnungsbetrag die
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Grenze fir Kleinbetragsrechnungen von 250 € iibersteigt.
Zwar kann eine solche Rechnung umsatzsteuerlich nach-
traglich korrigiert werden, das setzt aber voraus, dass das
Restaurant noch existiert und der Wirt willens ist.

Fahrlissig: Kein Sonderausgabenabzug fiir Altersvor-
sorgebeitrige mangels Anlage AV

Wer Beitriige fiir eine Riester-Rente aufwendet, wird
durch deren Abzug als Sonderausgaben bzw. die Gewih-
rung einer Zulage gefordert. Welche Variante giinstiger
ist, priift das Finanzamt im Zuge der Veranlagung. Vor-
aussetzung hierfiir ist, dass der Steuerpflichtige gegeniiber
dem Versicherer in die elektronische Ubermittlung der
Daten an die Finanzverwaltung eingewilligt und mit sei-
ner Steuererkldrung eine Anlage AV eingereicht hat. Letz-
teres hatte ein Steuerpflichtiger versdumt, worauf das
Finanzamt keine Sonderausgaben anerkannte. Nachdem
der Steuerbescheid bestandskriftig geworden war, be-
antragte der Betroffene erfolglos, diesen zu dndern, und
berief sich dabei u.a. auf die von Amts wegen durch-
zufiihrende Gunstigerpriifung,

Das Hessische FG folgte der Auffassung des Finanzamts.
Der Steuerbescheid kann weder wegen einer offenbaren
Unrichtigkeit noch aufgrund neuer Tatsachen geéndert
werden. Die Anderung wegen einer offenbaren Unrichtig-
keit scheiterte daran, dass der Sachbearbeiter des Finanz-
amts die Giinstigerpriifung ohne die Anlage AV nicht
durchfiihren konnte, vielmehr hitte untersuchen miissen,
ob die Anlage absichtlich oder unabsichtlich nicht einge-
reicht wurde. Die Korrektur aufgrund einer neuen Tat-
sache war nicht moglich, weil dem Steuerpflichtigen ein
grobes Verschulden am nachtrdglichen Bekanntwerden
der Beitrige zur Riester-Rente vorzuwerfen war. Er hitte
beim Studium der Anleitungen und Anlagen zur Einkom-
mensteuererklirung zumindest Zweifel haben miissen,
dass allein die elektronische Ubermittlung seiner Daten
durch den Versicherer fiir den Sonderausgabenabzug aus-
reicht. Das FG hat die Revision wegen grundsitzlicher
Bedeutung zugelassen, ob diese eingelegt wurde, ist eben-
falls nicht bekannt.

Nachtrag: Abzug von Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitrigen des Kindes durch Eltern

In KB 191/18 wurde dariiber informiert, dass der Bundes-
finanzhof (BFH) den Sonderausgabenabzug von Kranken-
und Pflegeversicherungsbeitriagen fiir unterhaltsberechtig-
te Kinder durch deren Eltern erschwert hat, indem er den
Abzug von der Unterhaltspflicht der Eltern gegeniiber
volljghrigen Kindemn sowie von Unterhaltsleistungen in
Form von Barzahlungen abhéngig gemacht hat. Hierauf
hat das Bundesfinanzministerium (BMF) reagiert und die
Grundsétze der Entscheidung des BFH bestitigt, jedoch
hinsichtlich der zusdtzlichen Anforderung entschérft. Es
bleibt damit bei der bisherigen Verwaltungsauffassung,
wonach es geniigt, wenn Eltern die Beitrige der Kinder
wirtschaftlich, etwa durch Bar- oder Sachunterhalt, getra-
gen haben. Zudem haben die Einkiinfte und Beziige des
Kindes keinen Einfluss auf die Hohe der bei den Eltern zu
beriicksichtigenden Vorsorgeaufwendungen; insoweit er-
folgt also keine Bediirftigkeitspriifung.

Vorstehende Informationen werden unverlangt erteilt. Sie erfolgen unter Ausschiuss einer Rechtspflicht zur Fortsetzung und Haftung.




